Das Drama des Grofien Krieges 1914 — 1918

Lloyd George, dem britischen Schatzkanzler des Jahres 1914, ist wohl die bekannteste
Formulierung tiber den Beginn des Ersten Weltkrieges gelungen: “Hitte es in Deutschland
einen Bismarck, in GroB3britannien einen Palmerston, in Amerika einen Roosevelt oder in
Paris einen Clemenceau an der Macht gegeben, dann hétte die Katastrophe vermieden werden
konnen und wire meiner Uberzeugung nach vermieden worden. Aber in keinem der grofen
Staaten sah man einen Mann von dieser Qualitidt am Ruder ... Keiner der fithrenden Ménner
jener Zeit hat den Krieg tatsdchlich gewollt. Sie glitten gewissermaflen hinein, oder besser, sie
taumelten oder stolperten hinein, vielleicht aus Torheit.*

Sir David Lloyd George, 1863 — 1945, Premierminister

Die eigentliche Frage bestand jedoch nicht darin, ob der Krieg wirklich von einem der
Politiker offen gewollt wurde oder nicht. Die Frage ist, ob sie ihn gefiirchtet haben, ob ihnen
nicht das Festhalten an ihren politischen Zielen so wichtig schien, dass sie auch das Risiko
eines Krieges einkalkulierten. Richtig ist an der Feststellung von Lloyd George, dass niemand
den Krieg ausdriicklich gewlinscht und willentlich herbeigefiihrt hat. Ebenso richtig aber ist,
dass niemand etwas ausdriicklich gegen einen Krieg einzuwenden hatte. Damit sind die
Grenzen abgesteckt, in denen sich praktisch jeder Kriegsgrund, jedes Motiv, jede
Provokation, jede Anmafung, jede ,,unertrigliche Verletzung der Staatsrdson‘ und alle Hybris
unterbringen ldsst. Der Président der Franzosischen Republik, Raymond Poincaré, kam am
29. Juli 1914 von einem Besuch in Russland zuriick und wurde bei seiner Landung in
Diinkirchen von dem Senator Trystram gefragt: ,,Herr Prisident, glauben Sie, dass man den



Krieg abwenden kann?* Poincaré erwiderte: ,,Dies zu tun, wire sehr bedauerlich, denn wir
werden niemals giinstigere Umsténde finden!* Letztlich ist es aber gleichgiiltig, wie sich die
Unverantwortlichkeiten, Missgriffe und Verantwortlichkeiten im einzelnen verteilen,
gleichgiiltig jedenfalls gegeniiber der offenbaren Unfahigkeit, die européische Krise, die
durch die Ermordung des dsterreichischen Thronfolgers in Sarajewo entstanden war, zu
meistern — sofern es sich nicht anstatt um Unfdhigkeit, um ein bewusstes Treiben lassen auf
den Krieg hin handelte.

N [
Raymond Poincaré, 1860 — 1934, Prdsident der ,, Dritten Republik*

Russlands Riistung

In dem Jahrzehnt zwischen 1905, der Niederlage gegen Japan, und dem Kriegsausbruch hatte
Russland pausenlos mit inneren Unruhen, Selbstvorwiirfen, Reformversuchen und politischen
Anspriichen zu tun, die einem hochgespannten Sendungsbewusstsein entsprangen. Mit am
starksten war eine Empfindlichkeit hinsichtlich der Selbsteinschitzung ausgeprégt, die sich
bei den fiihrenden Politikern genauso fand wie in der Offentlichkeit oder bei dem Zaren. Nach
dem Zusammenbruch der Expansionspolitik im Fernen Osten richtete Russland sein
Augenmerk wieder auf den europédischen Siidostraum. Das Leitziel war offenkundig die
Bemiihung, den russischen Anspriichen in der Frage der Dardanellen einen soliden Boden zu
verschaffen. Im Balkankrieg von 1912, in dem Serbien, Bulgarien, Montenegro und
Griechenland gegen die Tiirkei kimpften und in dem Krieg von 1913 — Serbien,
Griechenland, Ruménien und die Tiirkei gegen Bulgarien — waren die beiden
Hauptinteressenten Osterreich-Ungarn und Russland militérisch nicht beteiligt, dafiir jedoch
um so kréftiger ab der Vorbereitung, ab der diplomatischen Absicherung und ab der
offentlichen Parteinahme. Russland feierte alles, was in den Balkankriegen im Sinne seines



eigenen Zuschauerengagements geschah, als einen Triumph des Slawentums, und zwar so
iiberschwiinglich, dass die Uberzeugung durchschimmerte, es wiirde sich im Grunde um
russische Triumphe handeln. Die Frontstellung gegen das Deutsche Reich und gegen
Osterreich wurde nicht verheimlicht. Die Abneigung gegen beide Staaten wurde noch durch
den Umstand unterstiitzt, dass die tlirkische Armee mit deutschen Waffen ausgeriistet war und
es sich bei den Instrukteuren um deutsche Offiziere handelte. Das Hauptziel Russlands auf
dem Balkan blieb nach wie vor die Zuriickdrangung der Tiirkei und die Verfligungsgewalt
iiber die Meerengen, ein Ziel, das im iibrigen durch die beschleunigte Industrialisierung
Stidrusslands noch an Dringlichkeit gewonnen hatte.

Zar Nikolaus II., 1868 - 1918

Die klare Riickendeckung der dsterreichischen Balkanpolitik durch Berlin reizte die
russischen Empfindsamkeiten aufs duflerste. Kein Schlagwort wurde in der Presse Russlands
und Polens vor 1914 héufiger wiederholt als der angebliche, mythisch hochgespielte deutsche
Drang nach dem Osten. Der deutschen Politik wurde als Grundtendenz unterlegt, Russland
aus Europa hinausdriangen zu wollen. Dass auch die franzdsischen Medien das Thema
variantenreich durchspielten, wirkte in Russland als zusitzliche Bestitigung dieser Ansicht.

AuBenminister Iswolskij war es nach dem Krieg mit Japan gelungen, unter die russische
Asienpolitik einen Schlussstrich zu ziehen und sich mit Grof3britannien in einer Form zu
arrangieren, die auf Jahre einen spannungslosen Zustand gewdhrleistete. Der englisch-
russische Vertrag vom 31. August 1907 legte alle Streitfragen bezliglich Persiens,
Afghanistans und Tibets bei. Russland erhielt den Nordosten Persiens mit Teheran, England
den Siiden mit seinen Olquellen und Héfen. Russland erkannte Afghanistan als britisches



Interessengebiet an, und diese Konzession wurde von England mit der Zusage honoriert, sich
aus Tibet zurlickzuziehen.

Iswolskij versuchte im darauffolgenden Jahr, den Aktivititen Osterreich-Ungarns im
Balkanraum ein russisches Gegengewicht durch die Forderung nach einer Revision des
Meerengenstatus zu schaffen. Die Dardanellen sollten endlich russischen Schiffen gedffnet
werden. Der Versuch scheiterte. Im selben Jahr 1908 hatte Wien in aller Form Bosnien und
die Herzegowina annektiert. In geheim gehaltenen Gesprachen mit dem &sterreichischen
AuBenminister Ahrental hatte Iswolskij dieser Absicht zugestimmt; Ahrental sagte ihm dafiir
seine Unterstlitzung in der Dardanellenfrage zu. Die Annexion weckte in Europa iiberall
Empdrung. Iswolskij konnte deshalb nicht 6ffentlich von den Geheimvereinbarungen
sprechen, - und so blieb von der aktiven Meerengenpolitik Russlands nichts weiter iibrig als
der Riicktritt Iswolskijs. Weil Deutschland dabei seine Biindnistreue iiber alle Bedenken
hinsichtlich der 6sterreichischen Politik stellte, setzte sich als russische Reaktion auf das
Dardanellen-Fiasko die zornige Parole durch: ,,Der Weg nach Konstantinopel fiihrt iiber
Berlin!*

Bei dieser Gelegenheit wurde an die russische Situation im Krieg gegen Japan erinnert und
dem deutschen Kaiser erneut vorgeworfen, er hitte die Konfliktbereitschaft des Zaren
angestachelt, obgleich er liberzeugt gewesen sei, dass Russland einer Niederlage
entgegengehe. Allgemein wurde die deutsche Auenpolitik vehement kritisiert als eine
»Diplomatie der massiven Drohungen®. Zu Recht wurde im selben Atemzug darauf
aufmerksam gemacht, dass man sich nicht {iber die Stdrke der russischen Armee und Marine
hinwegtauschen sollte.

Nach Port Arthur und Tsushima besal3 Russland praktisch keine kampffahigen Seestreitkréfte.
Was vor dem Krieg mit Japan aus dem Ausland bestellt und auf eigenen Werften in Bau war,
wurde erst ab 1909 in Dienst gestellt. Im Jahr 1910 erhielt die Duma, die Volksvertretung, ein
10-Jahres-Bauprogramm vorgelegt, genehmigte es aber nur mit erheblichen Abstrichen. Zu
einer Wende in der Marinepolitik kam es erst 1912, als Marineminister Admiral
Grigorowitsch die Zustimmung fiir eine Flottenvorlage gewann, mit deren Hilfe — spétere
Ergénzungen eingeschlossen — ein Bestand von 25 Schlachtschiffen, 12 Panzerkreuzern, 24
geschiitzten Kreuzern, 4 Kreuzern, 116 Zerstorern, 18 Torpedobooten und 54 U-Booten
erreicht werden sollte. Dieser Griff in die Zukunft — man rechnete fiir die Durchfithrung mit
rund 15 Jahren — setzte eine durchgehende Modernisierung und weitestgehende Unterstiitzung
durch ausldndisches Kapital voraus, vor allem aber auch eine entsprechende Energie bei der
Realisierung. Immerhin gelang es der Flottenfithrung, die russische Marine im Jahr 1914 in
eine Verfassung zu bringen, die mit der Lage im russisch-japanischen Krieg nichts mehr zu
tun hatte.

Dasselbe galt fiir die russische Armee. Kriegsminister Suchomlinow erklérte 1913 wiederholt
und in aller Offentlichkeit, dass Russland ebenso wehr- wie kriegsbereit sei, eine
Versicherung, die sich auch an die Adresse von Paris richtete. Frankreich hatte sich mehrfach
skeptisch tliber den Zustand der russischen Armee geduBlert und den Biindnispartner daran
erinnert, dass er sich vertraglich zur Aufmarschbereitschaft verpflichtet habe.

Kriegsminister Suchomlinow warf in der ersten Junihélfte 1914 den Ball zurtick, als {iber die
franzosische Heeresvorlage von 1913 zur Verstarkung der Armee entschieden werden sollte.
Er lieB in einem offiziosen Blatt einen Artikel erscheinen: ,,Russland wird sich keine
Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines fremden Staates erlauben. Aber es kann
wihrend einer Krise des befreundeten und verbiindeten Staates nicht teilnahmsloser



Zuschauer bleiben. Wenn das franzdsische Parlament sich berechtigt fiihlt, auf innere
Angelegenheiten Russlands, wie Kriegsbestellungen, hinzuweisen, die mit gewissen
O6konomischen Vorteilen fiir die Auftraggeber verbunden sind, so kann Russland nicht
gleichgiiltig gegeniiber einer rein politischen Frage, nimlich der dreijdhrigen Dienstzeit,
bleiben, die den Gegenstand eines Zerwiirfnisses zwischen den Parteien des franzdsischen
Parlaments bildet. Fiir Russland gibt es in dieser Frage keine geteilte Meinung. Russland tat
alles, wozu es das Biindnis mit Frankreich verpflichtete; es erwartet folglich, dass ein
Verbiindeter ebenfalls seine Pflicht tue. Es ist allgemein bekannt, welche kolossalen Opfer
Russland gebracht hat, um das franzdsische Biindnis auf eine ideale Hohe zu bringen. Die
Reformen des russischen Militirressorts bei der Bildung der russischen Streitkréfte
ibertreffen alles in dieser Hinsicht Dagewesene. Das diesjéhrige Rekrutenkontingent ist nach
dem letzten Allerhochsten Ukas von 450.000 auf 580.000 Mann gestiegen und die Dienstzeit
um sechs Monate verldangert worden. Dank dieser MaBregel stehen jeden Winter in Russland
vier Kontingente Rekruten unter Waffen, also eine Armee von 2.300.000 Mann. Diesen
Luxus kann sich nur das groBBe, méchtige Russland erlauben. Deutschland verfiigt tiber
880.000, Osterreich iiber etwa 500.000 und Italien iiber 400.000 Mann. Ganz natiirlich also,
dass Russland von Frankreich 770.000 Mann erwartet, was nur bei der dreijdhrigen Dienstzeit
moglich ist. Es muss bemerkt werden, dass diese VergroBBerung der Armeen in Friedenszeiten
ausschlieBlich eine schnelle Mobilisierung erwirken soll. Russland schreitet dabei noch zu
neuen Reformen, zum Bau eines ganzen Netzes strategischer Bahnen, zur schleunigsten
Konzentration der Armee im Kriegsfall. Das wiinscht Russland auch von Frankreich, doch
kann es das alles nur durchfiihren bei Wahrung der dreijdhrigen Dienstzeit. Russland und
Frankreich wiinschen keinen Krieg, aber Russland ist fertig, und Frankreich muf3 es auch
sein.*

Iswolskijs Nachfolger Sasonow fiihlte sich dazu gedriangt, das Fiasko seines Vorgangers rasch
wie moglich vergessen zu lassen. Thm lag die expansive AuBlenpolitik, die Iswolskij getrieben
hatte, gleichfalls am Herzen und so konnte er sich in Paris keinen besseren Repréisentanten
Russlands denken als Iswolskij. Er wurde als Botschafter nach Frankreich geschickt. In den
Jahren 1912 und 1913 bemiihte sich Iswolskij erfolgreich, mit Frankreich und England eine

,» I riple-Entente* herzustellen. Als Kronung der militdrischen Kontinentalabsprachen mit
seinen Partnern durfte er die franzdsisch-russische Marinekonvention vom Juli 1912 ansehen,
die eine Zusammenarbeit der Seestreitkréfte auch im Gebiet der Ostsee vorsah.

Sasonow mochte von der ,,unumstoflichen Gewissheit des unvermeidlichen Zusammenstof3es
zwischen Germanentum und Slawentum® erfiillt gewesen sein, wie er spéter schrieb. Doch
wire es liberzogen, daraus mehr abzuleiten als einen allgemein herrschenden Kriegswillen
ohne zeitliche Festlegung. Sasanows Uberzeugung wurde von groBen Teilen der deutschen
Abgeordneten und der Offentlichkeit geteilt. Reichskanzler Bethmann Hollweg griff die
Formel sogar bei der Wehrvorlage vom 13. April 1913 im Reichstag wortlich auf. Er sprach
von der Mdoglichkeit einer européischen Konfliktsituation, ,,die Slawen und Germanen
einander gegeniiberstellt. Allerdings wollte er nichts mit dem grassierenden Wort von einer
drohenden slawischen Gefahr zu tun haben: ,,Ich sage nicht, dass der Zusammenstof3
zwischen Slawen und Germanen unvermeidlich sei, leider behaupten das manche Publizisten.
Das ist ein gefahrliches Untenehmen. Solche Thesen wirken durch Schlagworte suggestiv und
diingen den Boden, auf dem missleitete Volksleidenschaften sich bewegen.*

Zweifellos wire es taktvoller gewesen, derartige Wendungen tiberhaupt nicht zu gebrauchen,
doch der Konjunktiv nach Eintritt des Geschehens ist nichts anderes als ein Imperativ des
historischen Besserwissertums. Was die Furcht vor einer moglichen Angriffsabsicht der im
Dreibund zusammengeschlossenen Mittelmichte Deutschland, Osterreich-Ungarn und Italien



war, das war fiir Wien und Berlin die Sorge vor einer Einkreisung durch West und Ost, dieser
Anakonda-Methode einer AuBBenpolitik des Abwiirgens. Kurz vor Kriegsausbruch lieferte der
russische Historiker Petrofanow eine der maf3vollsten Beurteilungen der explosiven Lage:

,» Wir wiinschen in keiner Weise, Deutschland anzugreifen, wir hegen eine zu grof3e
Bewunderung fiir die deutsche Zivilisation und fiir die Verdienste des deutschen Volkes in
der Weltgeschichte, um uns einen Attila-Sieg zu wiinschen. Wir sind vollkommen iiberzeugt,
dass Deutschland fern davon ist, direkte aggressive Tendenzen zu haben; aber wir fithlen uns
von allen Seiten, von den Flanken in der Tiirkei, in Schweden, in Osterreich und durch den
deutschen Drang eingeengt und gesperrt, wir finden keine Anerkennung unserer jetzigen
Lage, kein Rechnen mit unserer jetzigen Starke, und wir sind entschlossen, die uns
gebiihrende Stelle uns zu verschaffen.* Dass sich dieser Text wortwortlich auch in einer
deutschen Lagebeurteilung finden kdnnte, stimmt geradezu melancholisch.

Die russische Riistung richtete sich unmittelbar gegen Deutschland und Osterreich-Ungarn,
genauso wie die Militdrkonvention mit Frankreich. Doch die Einsichtigen in Russland
wussten, dass das Land noch auf eine lange Zeit des Friedens angewiesen war, um mit seinen
inneren Problemen fertig zu werden: von der sozialen Situation bis zur Agrarstruktur und den
Industrialisierungs- und Verkehrsproblemen. War der mogliche Kriegsfall deshalb weniger
ein kurzfristiges Problem, war es moglicherweise nicht auch gerade deshalb eine Hoffnung?
Gegeniiber allen Spekulationen tiber die Kriegsziele, die wihrend eines Konflikts in Bliite
sind, muss erneut mit Nachdruck auf die Vorbehalte dagegen verwiesen werden, die sich aus
der Situation ergeben. Trotzdem ist die Erkldrung des Zaren bemerkenswert, die am 21.
November 1914 der franzosische Botschafter Maurice Paléologue zu horen bekam: ,,Vor
allem in Deutschland werden gro3e Verdnderungen geschehen miissen. Wie ich IThnen gesagt
habe, wird Russland die Gebiete des alten Polen annektieren sowie einen Teil von
Ostpreuflen. Frankreich wird sich zweifellos Elsass-Lothringen zuriickholen und sich
vielleicht auf die Rheinprovinz ausdehnen. Belgien muss in Richtung Aachen einen
erheblichen Landzuwachs bekommen. Die deutschen Kolonien werden Frankreich und
England nach Belieben unter sich teilen. Ich wiinsche auflerdem, dass Schleswig-Holstein und
die Zone des Kaiser-Wilhelm-Kanals an Dédnemark zuriickgegeben wird ... Und Hannover?
Wenn wir einen kleinen freien Staat zwischen Preuf3en und den Westen einschieben, werden
wir den Frieden wesentlich stirken. Das gerade muss unser Leitgedanke sein, fiir eine sehr
lange Zeit den Frieden der Welt zu sichern.* Die Grundtendenz, Deutschland entscheidend zu
schwichen bis zur Amputation, deckte sich vollig mit den Absichten der anderen Alliierten
und sollte bei den hektisch erorterten Kriegszielspekulationen des Deutschen Reiches nicht
beiseite gelassen werden.



Kaiser Wilhelm II.

Der Mord von Sarajewo

Dass Deutschland in einem Krieg den franzosischen Nachbarn als Hauptgegner haben wiirde,
dariiber gab es seit dem Krieg 1870/71 keine Zweifel. Wenn Churchill in seinem Riickblick
aus dem Jahr 1934 die russischen Aktivititen vor 1914 in den Vordergrund schob, so meinte
er damit zwangsldufig auch dieselben Bemiihungen Frankreichs. Der Revanchegedanke war
ein unerschiitterlicher Richtpfeil der franzosischen Auenpolitik. Frankreich fiihrte im Jahr
1913 wihrend der kurzen Amtszeit von Ministerprdsident Louis Barthou die dreijidhrige
Dienstzeit ein, Deutschland und Russland stellten neue Heeresverbinde auf, und England
hatte in den letzten Jahren sein Armeewesen so reformiert, dass es im Kriegsfall in der Lage
war, in kiirzester Zeit gro3e Truppenkontingente einzusetzen.

Befand sich England nur in einer passiven Rolle?

Nach der Ermordung des Osterreichischen Thronfolgers Erzherzog Franz Ferdinand am 28.
Juni 1914 im bosnischen Sarajewo durch junge Bosnier lief die Biindnismechanik in der Form
ab, wie sie geplant war. Doch vergingen bis zur ersten Kriegserkldrung immerhin gut vier
Wochen. Osterreich-Ungarn lie zwar erst am 23. Juli in Belgrad ein Ultimatum iiberreichen,
aber die dazwischen liegende Zeit wurde keineswegs zum ernsthaften Glitten der Wogen
beniitzt.

In Wien war man entschlossen, auf das Attentat mit derjenigen Hérte zu reagieren, die alleine
angemessen schien. Die Politiker in Belgrad triumten von einem grofBserbischen Reich. Alle
ihre Pline mussten deshalb das Ziel haben, Osterreich-Ungarn Gebietsteile zu entreifen und
notfalls den ganzen Staat zu zerschlagen. Der franzdsische Schriftsteller Lémonon



charakterisierte die Rolle dieses kleinen Staates in den Planungen Frankreichs zutreffend, als
er 1909 forderte, dass Serbien ,,zu einem Dolch in Osterreichs Flanke gemacht werden muss*.
Die Regierung in Wien machte Belgrad fiir den Mord voll verantwortlich. Kaiser Franz
Joseph schrieb am 5. Juli an Kaiser Wilhelm II. {iber die Ma3nahmen, die beabsichtigt waren,
und betonte, dass Osterreich-Ungarn jetzt daranginge, ,,Serbien als politischen Machtfaktor
auszuschalten* und bat darum, die geplanten Aktionen zu unterstiitzen. Der deutsche Kaiser
antwortete am 14. Juli, er verkenne keineswegs den Ernst der Lage, sei aber liberzeugt, dass
Russland den Meuchelmoérdern helfen werde. Er lie sich dabei von seinem Vertrauen zu der
monarchischen Solidaritét aller Fiirsten, die eine Krone trugen, tduschen. AbschlieBend
versicherte er dem Osterreichischen Kaiser, dass er in zuverldssiger Biindnistreue zu der
Politik stehen werde, zu der sich Osterreich-Ungarn in dieser Angelegenheit entschliefe,
welcher Art diese auch immer sein wiirde.

Uber diesen Freibrief und Blankoscheck des Kaisers ist spéter viel geléstert worden: Berlin
hétte wissen miissen, dass damit ein Spiel begann, das in einer Katastrophe enden musste,
wenn nicht hochste Behutsamkeit das oberste Gebot blieb. Kalkulierte man aber bei dem
Vorwurf, die deutsche Regierung hitte mit harter Hand die Wiener Haltung unterstiitzt,
anstatt zur MédBigung zu raten, auch die Entschlossenheit der Serben und die Zufriedenheit der
russischen Regierung ein? Die serbischen Zeitungen hoben die Morder als nationale Helden
in den Himmel des Slawentums. Solche Lobpreisungen hétten Wien nicht irritieren miissen,
denn es kam bei der ganzen Verwicklung allein darauf an, wie sich die russische Regierung
verhielt. Doch auch dariiber konnte es kaum Unklarheiten geben. Gleichgiiltig, was in den
Balkanstaaten geschah: Russland war auf die Bundesgenossenschaft im européischen
Siidosten noch weit mehr festgelegt als Deutschland auf seine Vertrags- und Nibelungentreue
gegeniiber Osterreich. Wenn Russland jetzt Serbien im Stich lieB, war dies ein Signal fiir den
ganzen Balkan und musste den stirksten Riickschlag fiir die Dardanellenpolitik Petersburgs
bedeuten. Fiir die Losung des Meerengenproblems im Sinne Russlands war jede Politik und
jede Handlung zu verwerfen, die sich nicht gegen die Balkaninteressen der Habsburger
Monarchie richtete.

In diesen so entscheidenden Tagen war der franzosische Prasident Poincaré in Petersburg zu
Besuch. Der russische AuBlenminister hatte den dsterreichischen Botschafter mit allem
Nachdruck vor der Absicht der Wiener Regierung gewarnt, von Belgrad zu verlangen, dass
Osterreich sich an der Untersuchung der Hintergriinde des Mordes mit eigenen Beamten
beteiligte. Dies miisse als Angriff auf die Souverinitét Serbiens betrachtet werden und sei ein
tiberaus gefahrlicher Weg.

Sasonow und Poincaré beschlossen, gemeinsam zu versuchen, die Regierung in Wien von
einer Beteiligung Osterreichischer Behdrden an der Aufkldrung des Mordes abzuhalten. Sie
fiihlten sich sogar zu der Versicherung gedringt, dies sei die beste Gelegenheit, ,,den Stolz
Deutschlands um jeden Preis zu brechen und ihm ein fiir allemal zu verwehren, auf die Zehen
seiner Nachbarn zu treten®. Der franzdsische Priasident beschwor vor der Abreise seinen
Botschafter, dafiir zu sorgen, dass Auflenminister Sasonow nicht wankelmiitig werde. So
gering die Wahrscheinlichkeit auch war, so sorgenvoll stimmte sie trotzdem Poincaré. Aber
Russlands Botschafter in Paris, Iswolskij, verabschiedete sich kurz darauf von seinem
franzosischen Kollegen mit einem zuversichtlichen: ,,Diesmal ist es der Krieg!*



Sergej Dmitrijewitsch Sasonow, 1860 — 1927
russsicher Auflenminister

Das Ultimatum Osterreichs, das am Abend des 23. Juli iiberreicht wurde, war hart. Doch die
einzelnen Forderungen waren berechtigt. Aus dem Schriftstiick ragten zwei Forderungen
heraus:

1. Osterreich verlangte, an den Untersuchungen des Attentats mit eigenen Beamten
teilzunehmen.

2. Osterreich wollte von jetzt ab offiziell an den Bemiihungen, jede Propaganda in
Serbien fiir die Abtretung der siidslawischen Gebiete von Osterreich-Ungarn zu
unterdriicken, teilnehmen.

Zu einer solchen Unterdriickung hatte sich Serbien wiederholt verpflichtet, ohne das geringste
zu unternehmen. Als Kaiser Franz Joseph den Text des Ultimatums gelesen hatte, genehmigte
er den Wortlaut, fligte jedoch hinzu: ,,Das wird Russland nicht hinnehmen, es gibt einen
groflen Krieg.*

Der Kaiser hatte recht. Doch er konnte nicht wissen, warum. Nach au3en hin spielte Russland
den Hiiter und Schiitzer der Souverénitdt des Staates Serbien, obgleich das Osterreichische
Ultimatum durchaus nichts verlangte, was volkerrechtlich unzuldssig gewesen wire. Doch
Russland war in die Vorgeschichte des Attentats genauso tief verstrickt wie Serbien.

Das serbische Kabinett war gegen Ende Mai 1914 iiber den geplanten Mord informiert!



Es hatte die Osterreichische Regierung sofort verstandigen miissen. Das aber war unmdoglich,
weil der Chef der Nachrichtenabteilung im serbischen Generalstab, Dragutin Dimitrijewitsch,
das ganze Komplott entworfen hatte. Der serbische Ministerprédsident Pasitsch hatte die
Verschworung unterstiitzt. In Belgrad arbeitete Dimitrijewitsch bei der Vorbereitung des
Attentats eng mit dem russischen Militérattaché Artamonow zusammen, auch der russische
Gesandte in Belgrad, N. von Hartwig, gehorte zu den Eingeweihten, ja selbst der serbische
Konig Peter 1. und der Kronprinz waren vollstindig im Bild. Russlands Botschafter in Paris
erhielt unmittelbar nach dem gegliickten Attentat durch einen Boten des serbischen Konigs
die Mitteilung: ,,Wir haben soeben ein gutes Stiick Arbeit verrichtet. Ausgebildet wurden die
Attentiter von dem Geheimbund ,,Schwarze Hand*, der die groBserbische Bewegung fiihrte.

Kdnig Peter . von Serbien, 1844 - 1921

Diese Details waren den Regierungen in Wien und Berlin unbekannt. Doch erst sie erkldren,
warum weder Belgrad noch die russische Regierung dem 0Osterreichischen Ultimatum
nachgeben konnten. Die ganze Welt hitte sich liber diese Zusammenhédnge empdrt, niemand
hitte gegen Osterreichische Repressalien etwas einzuwenden gehabt. Das war nicht aus den
ersten Reaktionen des Abscheus und des Entsetzens herauszulesen gewesen, die der Mord
von Sarajewo in Europa ausloste.

Das Ultimatum war auf 48 Stunden befristet. Ministerprisident Pasitsch erkldrte, dass Serbien
alleine zu einem Widerstand nicht in der Lage sei und deshalb Petersburg entscheiden miisse.
Personlich glaubte er nicht an die Hilfe Russlands, Serbien wiirde wohl das Ultimatum
annehmen miissen. Russland aber, das hieB in diesen Tagen: AuBenminister Sasonow. Und
Sasonow kannte als oberstes politisches Ziel nur die Dardanellen. Serbien selbst lief3 in kiihl.
Noch zwei Jahre zuvor, vor den Balkankriegen, hatte er gemeint, es sei Serbiens natiirliches
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Schicksal, von Osterreich aufgehiingt zu werden. Erst nach dem Sieg iiber die Tiirken schitzte
er die Balkanstaaten als Partner ein, deren Soldaten weit mehr zihlten als ihre verworrenen
politischen Wiinsche.

Sasonows Ansicht deckte sich mit der Auffassung des Zaren. Nikolaus II. hatte im Februar
1914 den serbischen Ministerprdsidenten empfangen. Pasitsch driickte seine grofBite
Bewunderung fiir die so {iberaus machtvolle russische Riistung aus und bat um die Lieferung
von 120.000 Gewehren, um Munition und Geschiitze. Der Zar erkundigte sich, wie viel
serbische Soldaten denn bei einem Kriegsfall ins Feld riicken wiirden. Pasitsch antwortete:
,»Eine halbe Million!* Nikolaus l4dchelte erfreut: ,,Das ist genug, das ist keine Kleinigkeit,
damit kann man weit kommen!* Beim Abschied versicherte er Pasitsch: ,,Fiir Serbien werden
wir alles tun. Griilen Sie den Konig und sagen Sie ihm das. Fiir Serbien werden wir alles
tun!“

Fiir Serbien unternahm der russische Kronrat bei seiner Sitzung in Krasnoje Selo im Siiden
von Petersburg weit mehr, als Belgrad zu hoffen gewagt hatte. Er entschied, ,,Serbien zu
unterstiitzen, auch wenn dazu die Mobilmachung erklart werden und Russland
Kriegshandlungen beginnen miisse®, falls Osterreich sich entschlieBe, gegen Serbien
vorzugehen. Gleichzeitig ergingen die Anweisungen zur Vorbereitung der Mobilmachung.
Als der britische Botschafter den russischen Au3enminister darauf hinwies, dass Deutschland
auf eine russische Mobilmachung mit der Kriegserkldrung reagieren werde, erkldrte Sasonow,
Russland sei entschlossen, Osterreich auf dem Balkan nicht zur Vormacht aufriicken zu
lassen. Im tibrigen konne sich Petersburg auf sein Biindnis mit Paris verlassen und deshalb
leicht das Risiko eines grofen Krieges eingehen. Beeindruckt telegrafierte der Botschafter
nach London: Wenn die britische Regierung sich nicht entschlief3e, in dieser Sache an die
Seite Russlands zu treten, miisse Russland ,,auf die freundschaftliche Zusammenarbeit in
Asien verzichten®. Deutlicher hitte der Hinweis auf den russisch-englischen Ausgleich des
Jahres 1907 nicht sein konnen.

Die Entscheidung des russischen Ministerrats wirkte in Belgrad ebenso tiberraschend wie
befreiend. Die Regierung lehnte das Osterreichische Ultimatum ab und ordnete die
Mobilmachung an. Darauthin erklérte die Wiener Regierung Serbien den Krieg.
Vermittlungsversuche Berlins und Londons misslangen! Am 30. Juli erkldrte Russland die
Generalmobilmachung. Die deutsche Regierung forderte am nichsten Tag die Zuriicknahme
der Anordnung. Gleichzeitig stellte sie Frankreich ein Ultimatum: Paris sollte innerhalb von
18 Stunden die Frage beantworten, ob Frankreich im Falle eines Krieges zwischen
Deutschland und Russland neutral bleibe.

Englands Entschluss

In Paris war am Abend des 31. Juli der Ministerrat zusammengetreten und beriet die Lage.
Nach Mitternacht, in der ersten Stunde des 1. August, sandte der russische Botschafter
Iswolskij seinem Auflenminister eine Depesche: ,,.Der franzdsische Kriegsminister eréffnete
mir in einem gehobenem herzlichen Ton, dass die Regierung fest zum Krieg entschlossen sei,
und bat mich, die Erwartung des franzdsischen Generalstabes, dass alle unseren
Anstrengungen gegen Deutschland gerichtet sein werden und Osterreich als eine quantité
négligeable behandelt wird, zu bekréftigen.*

Die deutsche Forderung nach Zuriicknahme der Generalmobilmachung wurde von Petersburg
abgelehnt. Im Grund handelte es sich trotz aller Dramatik nur um Formalititen. General
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Sergej Dobrorolskij, der Chef der russischen Mobilmachungsabteilung im Generalstab, hatte
spater festgestellt, dass der Beginn des Krieges eindeutig mit der Mobilmachung angesetzt
werden muB3. Die russische Armeefiihrung sei sich iiber diese Tatsache absolut im Klaren
gewesen. Dobrorolskij schrieb tiber die endgiiltige Order zur Mobilmachung: ,,Wenn das
einmal festgelegt ist, gibt es keinen Weg zuriick. Ein solcher Schritt besiegelt automatisch den
Beginn eines Krieges. Die Sache hatte unweigerlich begonnen, sie war bereits in allen
grofleren Stidten unseres unermesslichen Vaterlandes bekannt. Eine Abdnderung war nicht
moglich. Der Prolog des grof3en historischen Dramas hatte begonnen.*

Die Meinung, dass derjenige der Angreifer ist, der den Krieg erklirt, ignoriert die
Wirklichkeit und wird mit Vorliebe von Politikern vertreten, die eine andere Sicht der
Wirklichkeit bendtigen. Dazu hatte schon der Staatsphilosoph Montesquieu im 18.
Jahrhundert festgestellt, dass es nicht auf denjenigen ankomme, der den Krieg beginne,
sondern auf den, der ihn unvermeidlich mache. Das Thema begann seine eigentliche Rolle im
20. Jahrhundert erst mit den Schuldzuweisungen nach dem Ersten Weltkrieg zu spielen, nach
der Niederlage Deutschlands und Osterreich-Ungarns, insbesondere beim Text des
Friedensdiktats von Versailles.

Im Artikel 231, mit dem der Teil iiber die Wiedergutmachung erioffnet wurde, musste
Deutschland anerkennen, dass es zusammen mit seinen Verbiindeten als Urheber aller
Verluste und aller Schiiden verantwortlich sei, weil es sich um einen von Deutschland
aufgezwungenen Krieg gehandelt habe!

So konnten die Alliierten erst nach dem Sieg argumentieren. Der Inhalt des Artikels ist heute
nicht mehr ernst zu nehmen. Wichtig allein ist sein Alibicharakter, insbesondere was
Russland und Frankreich betrifft. In der Militarkonvention zwischen Russland und
Frankreich, die im Jahr 1893 in Kraft trat, wird ausdriicklich bestimmt, dass derjenige Staat,
der als erster die Mobilmachung anordnet, auch der Angreifer sei. Sollte Russland das
vergessen haben?

Als die Absage aus Petersburg in Berlin eintraf, erkldrte Deutschland am 1. August 1914 den
Krieg. Es erkldrte ihn, ohne etwas von der Versicherung der franzdsischen Regierung zu
wissen, dass Frankreich ,,fest zum Krieg entschlossen sei. Auf die deutsche Frage wegen der
Neutralitit reagierte Paris ausweichend, ordnete aber gleichfalls die Mobilmachung an.
Daraufhin erklédrte Deutschland am 3. August 1914 Frankreich den Krieg.

Der deutsche Operationsplan sah den Durchmarsch durch Belgien vor, um von Norden aus
die franzdsische Armee zu umfassen. Verhandlungen mit der belgischen Regierung, den
Durchmarsch gegen eine Entschiddigung zu gestatten, fithrten zu keinem Ergebnis. England
nahm die Verletzung der belgischen Neutralitit zum Anlass, seinerseits Deutschland den
Krieg zu erkldren.

Hatte England wirklich nur wegen der Verletzung der belgischen Neutralitit den Entschluss
gefasst, wie AuBBenminister Sir Edward Grey am 3. August vor dem Unterhaus so beredt
versicherte? Am Vormittag des 1. August wurde Grey von dem franzdsischen Botschafter
Paul Cambon noch einmal die entscheidende Frage gestellt: ob England entsprechend der
Marinekonvention von 1912 und den Vereinbarungen der Generalstdbe aus den letzten Jahren
bereit sei, sofort in den Krieg einzutreten. Grey konnte die Frage nur mit einem Nein
beantworten, denn am selben Vormittag hatte die Mehrheit des Kabinetts — die Konvention
bestand aus Geheimabsprachen, von denen nur einige Mitglieder der Regierung etwas
wussten! — die Teilnahme Englands am Krieg abgelehnt! Grey meinte: Deutschland sei bereit,
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von einem Angriff auf Frankreich abzusehen, wenn sich Frankreich in einem Krieg zwischen
Deutschland und Russland neutral verhalte. Dies freilich scheine fiir Frankreich kein Gewinn
zu sein, da es sich durch seinen Vertrag mit Russland gebunden hétte. An diesem Vertrag
jedoch sei England nicht beteiligt.

Sir Edward Grey, 1862 — 1933, Auflenminister

Cambon war entsetzt: Er konne unmdglich seiner Regierung diese Antwort tibermitteln. Ob es
ithm gestattet sei, nach Paris zu melden, dass das britische Kabinett noch keine Entscheidung
getroffen hatte? Grey schiittelte den Kopf: Im Gegenteil, das Kabinett habe eine Entscheidung
getroffen, und zwar, dass es in diesem Moment nicht in der Lage sei, dem Parlament
vorzuschlagen, eine Expeditionsarmee nach Frankreich zu schicken: ,,Frankreich muss in
diesem Augenblick seine eigene Entscheidung treffen, ohne auf einen Beistand zu rechnen,
den zu gewihren man in einem solchen Augenblick nicht in der Lage sei.“ Grey geht ins
Kabinett zuriick. Cambon zittert, sein Gesicht ist bleich: ,,Sie werden uns im Stich lassen, sie
werden uns im Stich lassen!*

Wenig spiter empfingt Grey den deutschen Botschafter Lichnowsky. Er bietet Grey eine
Garantie der belgischen Neutralitdt an, er bietet selbst die Integritéit Frankreichs und seiner
Kolonien an. Grey ringt sich die Antwort ab: Er fiihle sich gendtigt, endgiiltig jedes
Versprechen, dass England unter derartigen Bedingungen neutral bleibe, abzulehnen.

Abends um 19 Uhr erhélt der britische Premierminister die telegrafische Nachricht, dass

Deutschland die Kriegserkldrung an Russland formell tibergeben habe. Grey befindet sich mit
einigen der zum Krieg entschlossenen Kabinettsmitglieder bei Premier Asquith. Churchill
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kommt hinzu. Vormittags hatte er im Kabinett um die Erméchtigung zur Mobilmachung der
Flotte gebeten.

Das Kabinett hatte nach einer heftigen Diskussion abgelehnt.

Jetzt erkldrte Churchill, er werde nunmehr auf eigene Verantwortung, sofort und entgegen
dem Kabinettsbeschluss den Mobilmachungsbefehl an die Flotte ausgeben lassen, also
sdmtliche Marinereserven einberufen und die Einheiten in den Kriegsstand iiberfiihren.
Niemand widerspricht ihm, er verldsst das Zimmer und wird von Grey hinausbegleitet, der
thm sagt: ,,Ich habe Cambon erklért, dass wir der deutschen Flotte nicht erlauben werden, in
den Kanal einzudringen.*

Auch fiir eine solche Erkldrung lag kein Kabinettsbeschluss vor. Grey hatte damit von sich
aus die Marinekonvention in Kraft gesetzt, also praktisch den Kriegszustand mit Deutschland
legalisiert. Bleibt nur die theoretische Frage, in welcher Form England seine Kriegserklarung,
die beschlossene Sache war, motiviert hitte, wenn die belgische Neutralitit nicht verletzt
worden wire.

Auch der emotionsloseste Versuch, anhand der bloen Datenfolge dasjenige sichtbar zu
machen, was als vorgebliche Biindnismechanik sowohl den Zwang zum Kriegseintritt
erkennen lésst, als auch die vielen Momente der Willkiir und des Betruges, der Verblendung
und des Jubels, muss scheitern. Kaiser Wilhelm gab am 30. Juli in hoher Erregung eine
ausfiihrliche Situationsschilderung, in der sich nicht nur seine personliche oder die rein
deutsche Sicht spiegelt. Graf Pourtales, der deutsche Botschafter in Petersburg, hatte ihm
soeben telegrafiert, dass Russland darauf beharre, die Mobilmachung durchzufiihren. Der
Kaiser sah in diesem Entschluss vor allem die Schwiche des Zaren, der nach seiner
Uberzeugung einfach unfihig war, sich gegen seine Minister durchzusetzen und die
Mobilmachung zu stoppen, obwohl dies durchaus noch moglich gewesen wiére:

., Leichtsinn und Schwdiche sollen die Welt in den furchtbarsten Krieg stiirzen, der auf den
Untergang Deutschlands schlieflich abzielt. Denn das ldsst jetzt fiir mich keine Zweifel mehr
zu: England, Russland und Frankreich haben sich verabredet — unter Zugrundelegung des
casus foederis fiir uns Osterreich gegeniiber -, den dsterreichisch-serbischen Konflikt zum
Vorwand nehmend, gegen uns den Vernichtungskrieg zu fiihren. Daher Greys zynische
Bemerkung an Lichnowsky, solange der Krieg auf Russland und Osterreich beschrinkt
bleibe, wiirde England stillsitzen, erst wenn wir uns und Frankreich hineinmischten, wiirde er
gezwungen sein, aktiv gegen uns zu werden’. Das heifst entweder, wir sollen unseren
Bundesgenossen schndde verraten und Russland preisgeben — damit den Dreibund sprengen
oder fiir unsere Bundestreue von der Triple-Entente gemeinsam tiberfallen und bestraft
werden, wobei ihrem Neid endlich Befriedigung wird, uns gemeinsam total zu ruinieren. Das
ist in nuce die wahre nackte Situation, die langsam und sicher durch Edward VII. eingefddelt,
fortgefiihrt, durch abgeleugnete Besprechungen Englands mit Paris und Petersburg,
systematisch ausgebaut; schlieflich wird durch Georg V. zum Abschluss gebracht und ins
Werk gesetzt wird. Dabei wird uns die Dummheit und Ungeschicklichkeit unseres
Verbiindeten zum Fallstrick gemacht. Also die beriihmte ,, Einkreisung “ Deutschlands ist nun
doch zur vollsten Tatsache geworden, trotz aller Versuche unserer Politiker und Diplomaten,
sie zu verhindern. Das Netz ist uns plotzlich iiber den Kopf zugezogen, und hohnlédchelnd hat
England den glinzendsten Erfolg seiner beharrlich durchgefiihrten puren anti-deutschen
Weltpolitik, gegen den wir uns machtlos erwiesen haben, indem es uns isoliert im Netze
zappelnd aus unserer Biindnistreue zu Osterreich den Strick zu unserer politischen und
okonomischen Vernichtung dreht. Eine grofiartige Leistung, die Bewunderung weckt, selbst
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bei dem, der durch sie zugrunde geht! Edward VII. ist nach seinem Tode noch stéirker als ich,
der ich lebe! Und da hat es Leute gegeben, die geglaubt haben, man konnte England
gewinnen oder beruhigen, durch diese oder jene kleinen Mafsregeln!!! Unabldssig,
unnachgiebig, hat er sein Ziel verfolgt, mit Noten, Feiertagsvorschligen, scares, Haldane
usw., bis es soweit war. Und wir sind ins Garn gelaufen und haben sogar das Einersystem im
Schiffbau eingefiihrt in riihrender Hoffnung, England damit zu beruhigen!!! Alle Warnungen,
alle Bitten meinerseits sind nutzlos verhallt. Jetzt kommt der englische sogenannte Dank
dafiir! Aus dem Dilemma der Bundestreue gegen den ehrwiirdigen alten Kaiser wird uns die
Situation geschaffen, die England den erwiinschten Vorwand gibt, uns zu vernichten, mit dem
heuchlerischen Schein des Rechtes, nimlich Frankreich zu helfen wegen Aufrechterhaltung
der beriichtigten Balance of Power in Europa, das heifst Ausspielung aller europdischen
Staaten zu Englands Gunsten gegen uns. “

Sah der Kaiser die Rolle Englands korrekt? In Deutschland wurde die englische
Kriegserklarung mit heller Emporung quittiert. Die Meinung, es hétte sich in den
vorangehenden Jahren in erster Linie um die Bedrohung durch Russland und Frankreich
gehandelt, schlug um. Auch viele Politiker konnten, wenn sie an die problemlosen
Beziehungen zu England in den letzten beiden Jahren dachten, nicht begreifen, was London
zu dieser Entscheidung bewogen haben kdnnte. Alte Ressentiments brachen wieder durch.
GrofBbritannien wurde in der Rolle des durchtriebenen, iiberaus geschickten, heuchlerischen
Kriegstreibers gesehen, der sich im Hintergrund hielt und jetzt Russland als seien
,Festlandsdegen® beniitzte. Alles, was sich noch kurz vorher an scheinbarer Harmonie
zwischen Deutschland und England eingependelt hatte, erschien jetzt als Wortbruch und
Verrat. Fast iiber Nacht wurde Grof3britannien zum eigentlichen Feind. Kein Schlagwort der
Propaganda wéhrend des Krieges wurde so bekannt und war so ernst gemeint wie die Parole
,»Gott strafe England!* aus dem ,,Hassgesang gegen England* des Schriftstellers Ernst
Lissauer von 1914.

An den Vorwiirfen, die gegen England erhoben wurden, war sicherlich so viel richtig, dass
Petersburg schwerlich zu einer forschen Gangart in der Lage gewesen wire, wenn Zweifel an
der Assistenz Englands bestanden hétten. Ob England auch einen Krieg derartigen Ausmalfies
bedacht hatte, diirfte bei aller Kriegsbereitschaft einzelner Kabinettsmitglieder
unwahrscheinlich sein. Exakt hier offenbart sich freilich das ganze Ausmalf an
Leichtfertigkeit, die zu den Politikern jener Jahre gehdrt und fiir die Greys Uberzeugungen
stehen diirfen. In seiner Rede vor dem Unterhaus am 3. August 1914 hatte er wortlich erklért:
»Wenn wir uns am Krieg beteiligen, werden wir kaum mehr leiden, als wir leiden miissten,
wenn wir abseits blieben.“ Das war noch immer ein Ausdruck jener Haltung, die der
gesamten britischen Planung des Krieges gegen Deutschland vor 1914 zugrunde lag und die
sich in der Erwartung konzentrierte, er wiirde nichts anderes sein als ,,business as usual* —
und dies so ausgeprigt, dass heute in der britischen Geschichtswissenschaft als grundlegend
fiir jene Epoche von einer ganzen ,,strategy of business as usual gesprochen wird. Churchill
hatte es am 9. November 1914 auf dem Lord-Mayors-Festessen in der Londoner Guildhall als
Grundsatz des britischen Volkes verkiindet: ,,Das Geschéft geht ruhig weiter.*

Petersburg war willens, einen ,,groen Krieg* auf sich zu nehmen, und seine Minister wussten
dank der Erfahrungen aus dem Konflikt mit Japan, was das konkret bedeuten wiirde. Wire
das anders gewesen, so hitte der russische General Daniloff schwerlich im Mérz 1914 in einer
berithmt gewordenen Denkschrift nicht nur seine volle Zufriedenheit tiber den Riistungsstand
seines Landes ausgedriickt, sondern er hitte ebenso wenig in aller Offentlichkeit die
Aussichten eines bevorstehenden européischen Krieges erortert und seine Gewissheit
unterstrichen, dass England in einem Ernstfall gemeinsame Sache mit Frankreich und
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Russland machen wiirde. Oberst House, der wichtigste Berater des amerikanischen
Prisidenten Woodrow Wilson, teilte nach einem Informationsgespriach mit dem britischen
AuBenminister am 29. Mai 1914 dem Weilen Haus mit:

,,Sobald England einverstanden ist, werden Frankreich und Russland iiber Deutschland und
Osterreich herfallen. *

War also England mit seiner Beteiligung an diesem Krieg einverstanden? Und wer konnte
stellvertretend fiir England gelten: Auflenminister Grey, Premierminister Asquith und mit ihm
das Kabinett, Konig Georg V.? Es diirfte feststehen, dass England, wenn man Sir Edward
Grey als verantwortlich fiir die auBenpolitischen Entscheidungen und damit als représentativ
ansieht, keineswegs darauf dringte, in jenem Sommer 1914 in den Krieg einzutreten. Ebenso
sicher ist aber auch die Entschlossenheit Englands, auf jeden Fall den beiden Méchten
Frankreich und Russland beizuspringen, falls sie in einen militdrischen Konflikt mit
Deutschland und Osterreich gerieten — gleichgiiltig, aus welchen Griinden sich beide Staaten
zu einem Krieg entscheiden wiirden. Zwei Mitglieder der britischen Regierung traten zuriick,
weil sie es ablehnten, fiir die Kriegserkldrung Englands zu stimmen: John Burns, der bekannte
Arbeiterflihrer, von 1905 bis 1914 Innenminister, bei Kriegsausbruch Handelsminister, und
John Morley, der Lordprisident des Geheimen Rats. Burns erklirte nach dem Krieg, dass sich
das britische Kabinett eindeutig fiir den Krieg gegen Deutschland entschieden hitte, noch
bevor die Verletzung der belgischen Neutralitét iiberhaupt aktuell war. Burns Erkldrung
wurde von Viscount Morley in seinem Bericht tiber seinen Riicktritt, den er 1928 als
»~Memorandum on Resignation verdffentlichte, bestétigt.

Deutschlands Fehler

War die Verletzung der belgischen Neutralitit fiir England mehr als der vom Kabinett
dankbar begriiite Vorwand, in den Krieg gegen Deutschland einzutreten? Grey hatte dem
franzosischen Botschafter schon vor dem Einmarsch in Belgien versichert, England werde
sich an die Seite Russlands und Frankreichs stellen. Das Deutsche Reich hatte schlieBlich
ausdriicklich angeboten, Belgiens Neutralitdt nicht anzutasten, falls England seinerseits
Neutralitdt zusichere. Doch Grey lehnte jede verbindliche Antwort ab.

Die groBten Fehler und Missgriffe, die sich Berlin in dieser Krise zuschulden kommen lief3,
waren die Kriegserkldrung an Russland, die voreilig abgegeben wurde, und der Einmarsch in
Belgien. Militdrisch mochte aufgrund des Schlieffenplans, der zum Dogma einer Garantie des
militdrischen Sieges liber Frankreich geworden war und damit die Basis des deutschen
Aufmarsches unerschiitterlich festlegte, der Bruch der belgischen Neutralitdt unumgénglich
gewesen sein. Politisch jedoch bedeutete dies eine Katastrophe, weil England dadurch jene
,hochmoralische Angelegenheit* als Begriindung fiir seinen Kriegseintritt in die Hand bekam,
auf die Grey so sehr gewartet hatte.

Grey versicherte dem franzosischen Botschafter, er selbst sei zwar fiir eine sofortige
Intervention Englands, aber das Kabinett und das Unterhaus bendétigten den Bruch der
belgischen Neutralitét als handfesten Grund, um die Kriegserkldrung Englands zu
legitimieren. Die Emporung, als kime der deutsche Einmarsch vollig unerwartet und sei ein
Vergehen ohne Beispiel in der Weltgeschichte, wirkte sich giinstig auf die 6ffentliche
Stimmung aus und konnte vorziiglich die Tatsache verdecken, dass der deutsche Plan seit
1906 den Generilen und Regierungen bekannt war und dass vor allem England gemeinsam
mit Frankreich in den drei Jahren vor Ausbruch des Krieges Operationsplidne entworfen
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hatten, die ebenfalls einen Durchmarsch franzdsisch-englischer Truppen durch Belgien zur
deutschen Grenze vorsahen. Der belgische Konig Albert I. (damals alleiniger Besitzer des
»Kongo®) versicherte sogar 1914 noch einmal, dass er die Franzosen mehr fiirchte als die
Deutschen.

Das entschuldigt den deutschen Einmarsch nicht. Die Regierung in Berlin hat ihn auch
niemals als rechtens angesehen und ihn etwa juristisch zu verteidigen versucht — aber er
entfillt vollstindig als Kriegsgrund bei der Suche nach den Verantwortlichkeiten fiir 1914.
Die allgemeine Begeisterung vor dem diisteren Hintergrund tiefer Sorge, welche sich nach
den Mobilmachungen bei den Vilkern duferte, wirkt heute noch kaum verstandlich. Wir
kennen die Bilder der blumengeschmiickten Soldaten, die durchweg, bei Freund und Feind,
davon iiberzeugt waren, sie wiirden das Weihnachtsfest 1914 als Sieger wieder in der Heimat
feiern. So hatte auch Kaiser Wilhelm dem Berliner Regiment ,,Maikifer beteuert: ,,Wenn die
Blatter fallen, sind wir wieder bei Muttern.*

Sieht man von Russland und Serbien ab, so teilten nur wenige Politiker die iiberschdumende
Stimmung. Der britische Premier ebenso wie Grey waren ergriffen vom Ernst der Situation,
so ldssig sie auch taktiert hatten. Der deutsche Kaiser war verstort und {iber England emp0rt,
Ministerprasident Bethmann-Hollweg erregt, zornig, er konnte die Fassung kaum bewahren.
Von dem Besuch des britischen Botschafters, der ihm das Ultimatum Londons tiberbrachte,
schrieb er: ,,Mein Blut kochte ob der wiederholten hypokritischen Betonung der belgischen
Neutralitit, die es eben nicht war, was England zum Krieg trieb.*

Wirklich begeistert war Winston Churchill, mit ihm die sogenannte ,,Kriegsrotte™ der
englischen Politiker, ebenso Sir Arthur Nicolson, der Unterstaatssekretdr im
AuBenministerium und Greys rechte Hand. Nicolson war bis 1910 Botschafter in Petersburg
gewesen und dann ins Aullenministerium berufen worden — der beste Vertreter der russischen
Sache, den sich Petersburg wiinschen konnte. Der deutsche Botschafter in Russland wiederum
wurde von seiner Erschiitterung tiberwiltigt. Als Graf Friedrich von Poutalés dem russischen
AuBenminister die deutsche Kriegserklarung tiberreichte, brach er zusammen.

Sir Winston Leonard Spencer-Churchill
1874 — 1965, wiihrend des Burenkrieges
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